SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 567/2022-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniky senatu Jany Lassdkovej
a sudcov Petra Molnéra a Jany Baricovej (sudkyfia spravodajkyiia) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GGczIEININIIII
I . o (pcného advokétkou JUDTr. Elenou Lalikovou,

Podbrezovskéa 34, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
¢. k.33 D 2/2021 z 21. marca 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému stdu 11. jila 2022 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘), zédkladného prava na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm podla
¢l. 30 ods. 4 tustavy, zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a zékladného
prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 Gstavy,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), zdkazu diskriminéacie podla ¢l. 14 dohovoru, zakazu
zneuzitia prava podla ¢l. 17 dohovoru aprava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) uznesenim NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
spravny sud®) ¢. k. 33 D 2/2021 z 21. marca 2022 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit' najvysSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie. Okrem
toho ziada priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie a nahradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Ustavna staznost’ bola v stlade s Rozvrhom prace Ustavného sidu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. januéara 2022 do 31. decembra 2022 (d’alej len ,,rozvrh prace*) pridelena sudcovi
ustavného sudu LuboSovi Szigetimu ako sudcovi spravodajcovi. Na konanie vo veci ustavnej



staznosti stazovatela je v stlade s § 47 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom sude*) prislusny druhy senat ustavného sudu, ktory v roku 2022 rozhodoval
v zloZzeni Jana LaSSakova (predsedniCka senatu), a sudcovia Peter Molnar a Cubo§ Szigeti, ktory
podla § 49 ods. 4 zdkona o ustavnom sude ozndmil predsedovi ustavného stdu existenciu dovodov
svojho mozného vyluc¢enia z konania a rozhodovania v predmetnej veci. Uznesenim ustavného sudu
&. k. III. US 452/2022-6 z 28. jila 2022 bolo rozhodnuté, Ze sudca Gstavného sudu Cubo$ Szigeti je
z konania a rozhodovania o tejto ustavnej staznosti vyluceny. V stlade s § 47 ods. 2 tretou vetou
zakona o ustavnom sude sa novym sudcom spravodajcom stala Jana Baricova, ktora vyluceného
sudcu zastupuje podla ¢l. III. ods. 1 pism. c¢) rozvrhu price. Ked'Zze ustavnd staznost’ bola
prejednana v roku 2022, vstlade s ¢l III. ods. 1 pism. d) Rozvrhu prace Ustavného stdu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2022 do 31. decembra 2022 rozhoduje druhy senat
ustavného sudu v zloZeni uvedenom v zdhlavi tohto uznesenia.

3. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze rozhodnutim disciplindrneho senatu €. k.
3 Ds 8/2015 z 18. aprila 2017 bol stazovatel' (v tom ¢ase sudca NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky) oslobodeny spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania podaného predsednickou
Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,navrhovatel’ka®) z 21. decembra 2015, ktory mu
kladol za vinu disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom v danom case
(dalej len ,,zdkon o sudcoch a prisediacich®) spocivajuce v bliz§ie neozna¢enom zavinenom
nesplneni alebo poruseni povinnosti sudcu [za ktoré mu hrozilo ulozenie disciplindrneho opatrenia
bud’ vo forme napomenutia [§ 117 ods. 1 pism. a) zdkona o sudcoch a prisediacich] alebo znizenia
funkéného platu aZz 0 30 % na obdobie najviac troch mesiacov a pri opdtovnom disciplindirnom
previneni, ktorého sa sudca dopustil v ¢ase pred zahladenim disciplinarneho postihu, na obdobie
najviac Siestich mesiacov [§ 117 ods. 1 pism. b) zdkona o sudcoch a prisediacich].

4. Proti rozhodnutiu disciplindrneho senatu podala navrhovatel’ka 5. juna 2017 odvolanie, v ktorom
navrhla, aby odvolaci disciplinarny senat po posudeni vSetkych okolnosti konania vratane
opakovaného postdenia subjektivnej stranky disciplindrneho previnenia prijal zaver, Zze konanie
disciplinirne obvineného napiiia po formélnej a materidlnej stranke znaky disciplinarneho
previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) zdkona o sudcoch a prisediacich, a postupom podla § 131
ods. 4 zadkona o sudcoch a prisediacich napadnuté rozhodnutie zrusil a rozhodol vo veci sdm alebo
vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

5. Kompetencia rozhodovat’ o disciplindrnej zodpovednosti sudcov, prokuratorov a inych zakonom
uréenych osob bola s ti¢innost'ou od 1. decembra 2021 zverena disciplinarnym senatom najvyssieho
spravneho stdu [§ 3 zakona €. 432/2021 Z. z. o disciplindirnom poriadku NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (disciplinarny sidny poriadok)
(d’alej len ,,DSP*)].

6. Najvyssi spravny sud napadnutym uznesenim disciplinarne konanie vedené proti stazovatel'ovi
(disciplinarne obvinenému) prerusil podla § 27 ods. 5 DSP, ked’ze stazovatel'ovi funkcia sudcu
zanikla vzdanim sa. Vychadzajic z § 19 zakona o sudcoch a prisediacich v zneni U¢innom
od 15. oktébra 2019, ktory ustanovuje, ze ,,Sudca sa modze funkcie sudcu vzdat' pisomnym
oznamenim prezidentovi. Funkcia sudcu v takom pripade zanikd uplynutim kalendarneho mesiaca,



v ktorom bolo pisomné oznamenie o vzdani sa funkcie dorufené prezidentovi. Za vzdanie sa
funkcie sudcu sa povazuje aj podpisanie vyhlasenia, v ktorom sudca vyjadri suhlas so svojou
kandidatirou na kandidatnej listine politickej strany alebo politického hnutia vo volbach
do narodnej rady a vo vol'bach do eurdpskeho parlamentu podl'a osobitného predpisu. V pripade
podla predchadzajucej vety je Statna komisia pre vol'by a kontrolu financovania politickych stran
podla osobitného predpisu povinna dorucit’ prezidentovi képiu vyhlasenia sudcu, v ktorom sudca
vyjadri sthlas so svojou kandidatarou na kandidatnej listine politickej strany alebo politického
hnutia vo voI'bach do narodnej rady alebo vo vol'bach do eurdpskeho parlamentu podla osobitného
predpisu do piatich dni odo dna, ked’ jej bola dorucena kandidatna listina, ktorej prilohou podla
osobitného predpisu je takéto vyhlasenie sudcu; vyhlasenie moéze prezidentovi dorucit’ aj dotknuty
sudca bez toho, aby tym bola dotknuta povinnost’ Statnej komisie pre volby a kontrolu financovania
politickych stran podla tejto vety; dorudenie vyhlasenia sudcu prezidentovi Stitnou komisiou
pre volby a kontrolu financovania politickych stran alebo dotknutym sudcom podla tejto vety sa
povazuje za dorucenie vzdania sa funkcie sudcu prezidentovi pre ucely prvej vety.”, najvyssi
spravny sud konstatoval, ze ,, vwhidsenie || NG 0/ Stitnej komisii dorucené 1.
decembra 2019, islo o ukon v dobe ucinnosti uz novelizovaného znenia zakona o sudcoch a
prisediacich. KedZe toto vyhlasenie bolo prezidentke Slovenskej republiky dorucené 6. decembra
2019, funkcia sudcu potom || NG .«  3]. decembru 2019.“. V tejto
savislosti najvyssi spravny sad poukdzal na uznesenie ustavného sudu ¢&. k. II. US 349/2021-25
zo 6. jula 2021, v ktorom ustavny sud (okrem iného) uviedol, Ze pravny tc¢inok prejavu vole sudcu
kandidovat’ vo vol'bach nastava az predlozenim vyhlasenia Statnej komisii pre volby a kontrolu
financovania politickych stran (d’alej len ,,Statna komisia pre vol'by*).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel v ustavnej staznosti (Cl. 127 Gstavy a § 122 a nasl. zékona o stavnom sude) tvrdi,
ze funkcia sudcu mu nezanikla fikciou, ako to uvadza najvyssi spravny sud v napadnutom uzneseni,
ale Ze vykon funkcie sudcu ma podl'a rozhodnutia ministra spravodlivosti Slovenskej republiky
z 28. novembra 2019 preruSeny z dovodu nastupu na starobny dochodok (od 1. decembra 2019).
Do diia podania ustavnej staznosti stazovatel'ovi nebolo doru¢ené Ziadne rozhodnutie ¢i oznamenie
prislusného organu verejnej moci o zaniku jeho funkcie sudcu.

8. Stazovatel’ uvadza, Ze stihlas s jeho kandidaturou na kandidétne;j listine politickej strany ||
vo vol'bach do Narodnej rady Slovenskej republiky konanych 29. februara 2020 dal 7. oktdbra
2019, t. j. v case, ked’ uvedena pravna uprava vzdania sa funkcie sudcu neexistovala (U¢innost’
nadobudla az 15. oktobra 2019), ¢o vSak najvyssi spravy sud vo svojom rozhodnuti nespravne
pravne posudil. V tejto suvislosti stazovatel’ rozhodnutiu najvyssieho spravneho sudu vytyka jeho
neustavnost’ a arbitrarnost’, ked’ze vec stazovatela riadne meritorne neprejednal a nerozhodol o nej
tym sposobom, ze by potvrdil oslobodenie stazovatela spod navrhu na zacatie disciplindrneho
konania (§ 46 ods. 5 DSP).

9. S poukazom na znenie § 4 DSP, podla ktoré¢ho ak tento zakon neustanovuje inak a ak to povaha
veci nevylucuje, na disciplindrne konanie sa primerane pouZziji ustanovenia Trestného poriadku
o zakladnych zasadach trestn¢ho konania, o spolo¢nom konani, o vyliceni sidu a inych osob,



o obhajcovi, o ukonoch trestného konania, o dokazovani, o rozhodnutiach sudu, o hlavnom
pojednavani, o odvolani, o dohode o uznani viny a prijati trestu, o obnove konania a o trovach
trestného konania, stazovatel’ vytyka najvysSiemu spravnemu sudu aj to, ze v suvislosti s jeho
vecou neprerusil disciplinarne konanie na ucel podania navrhu na zacatie konania ustavnému sudu
podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy o sulade § 19 zakona o sudcoch a prisediacich s ustavou, a to
najmd ak ide o pravo obc¢anov na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm garantované cl. 30
ods. 4 ustavy, ¢o malo za nasledok porusenie jeho zakladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 ustavy, ako aj prava zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je namietka porusenia zakladného prava stazovatela vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ustavy, zakladného prava na pristup k volenym a inym verejnym funkciam
podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy, zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 acl. 2
ods. 2 Uustavy, prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zidkazu
diskriminacie podla ¢l. 14 dohovoru, zdkazu zneuzitia prava podla ¢l. 17 dohovoru a prava
na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim najvyssiecho spravneho sudu €. k.
33 D 2/2021 z21. marca 2022 o preruseni disciplindrneho konania vedeného proti stazovatelovi
(§ 27 ods. 5 DSP), ktoré stazovatel’ povazuje za neustavné a arbitrarne vo vztahu k pravomociam
najvysSieho spravneho sudu, ktorymi disponuje podla relevantnych ustanoveni Disciplinarneho
sudneho poriadku (body 7 a 8).

II1.1. K namietanému poruseniu zikladnych prav stazovatel’a podl’a ¢l. 20, ¢l. 30 ods. 4, ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim najvysSieho spravneho sudu

11. Ustavny sud ako nezavisly siidny organ ochrany tstavnosti (¢l. 124 ustavy) nie je opravnou
instanciou vseobecnych sudov (I. US 311/05); vo svojej rozhodovacej &innosti uprednostiiuje
materidlne ponatie pravneho Statu, ktoré spo€iva okrem in¢ho na interpretacii pravnych predpisov
z hl'adiska ich ucelu a zmyslu, pricom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie
opominat’, Ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hladiska vSeobecne
ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, Iv. US 75/08, 1. US 57/07, 1. US 82/07,
IV. US 182/07). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vieobecnym
sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia
prisluinych ustanoventi, ze by zasadne poprel ich Gi¢el a vyznam (IIL. US 264/05, ZNaU 100/2005).

12. Clanok 46 ods. 1 ustavy je vyjadrenim zakladného prava domahat sa sudnej ochrany. Do jeho
obsahu patri aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuji skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy



a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo Gdastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

13. Uéelom disciplinarneho konania je posudit’ a rozhodnut o disciplinarnej zodpovednosti osoby,
voci ktorej je disciplinarne konanie vedené (§ 2 ods. 1 DSP).

14. Disciplinarny sudny poriadok upravuje prerusenie disciplinarneho konania v § 27 CSP, pricom
rozoznéava obligatoérne a fakultativne prerusenie disciplindrneho konania. Jednym z obligatérnych
dévodov prerusenia disciplinarneho konania je skutocnost’, ze disciplindrne obvinenému zanikla
funkcia vzdanim sa alebo ak bol odvolany na vlastnt ziadost’ s tym, ze v disciplinarnom konani sa
pokracuje, ak bol disciplindrne obvineny opdtovne vymenovany do funkcie (§ 27 ods. 5 DSP).
To znamena, Ze pokial’ najvyssi spravny sud, resp. disciplindrny senat rozhodujtci o odvolani proti
disciplinarnemu rozhodnutiu doterajSieho disciplinarneho organu zisti dovod na prerusenie konania
podla § 27 ods. 5 DSP, je povinny tak urobit’, rovnako ako je povinny pokra¢ovat’ v konani, ak bol
disciplinarne obvineny opédtovne vymenovany do funkcie. Citované zakonné ustanovenie
neumoziuje disciplinarnemu senatu pokracovat’ v disciplindirnom konani (na rozdiel od pravnej
upravy v § 27 ods. 6 DSP vo vztahu k preruSeniu vykonu funkcie sudcu, prokuratora, sudneho
exekutora alebo preruseniu vykonu notarskeho uradu, pozn.). Nevykondvanie procesnych tikonov
disciplinarnym sendtom pocas preruSenia disciplindrneho konania neobmedzuje disciplinarne
obvineného, aby sa na ucel ochrany svojich ohrozenych alebo porusenych prav a pravom
chranenych zaujmov obratil na sud (§ 137 Civilného sporového poriadku).

15. Vzhladom na procesny charakter napadnutého rozhodnutia ustavny sud zdoraziiuje, ze Gstavné
studnictvo je vybudované predovSetkym na zasade preskimavania pravoplatne skonfenych veci
(IV. US 187/09, III. US 421/2016, 111. US 855/2016). Stcast'ou stabilizovanej judikatiry tistavného
stdu je aj pravny nazor, ze zdkladné pravo na sudnu ochranu ,,je vysledkové®, o znamend, musi
mu zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlive,
zavisi od pokradujuceho konania a rozhodnutia vseobecnych stdov (m. m. III. US 33/04,
V. US 163/05, 11. US 307/06, 11. US 155/08).

16. V posudzovanom pripade nie je sporné, Ze stazovatel suhlas so svojou kandidatirou
na kandidatnej listine politickej strany [l vo vol'bach do Nérodnej rady Slovenskej republiky
konanych 29. februara 2020 dal 7. oktobra 2019, ani to, ze uvedené vyhldsenie bolo dorucené
Statnej komisii pre vol'by 1. decembra 2019 a (jeho kopia) prezidentke Slovenskej republiky (dalej
len ,, prezidentka®) 6. decembra 2019.

17. Ustavny sud uz vo svojom uzneseni &. k. II. US 349/2021-25 zo 6. jiila 2021 (na ktoré poukézal
aj najvyssi spravny std) vo vztahu k argumentom st'aZovatel’a tykajlicim sa protitstavnosti § 19
zakona o sudcoch uc¢inného od 15. oktdbra 2019 uviedol, ze tymito argumentmi sa v konani podl'a
¢l. 127 Gstavy nemoZe zaoberat’; ,ustavny sud vychadza z prezumpcie tstavnosti § 19 zakona
o sudcoch. Prezumpcia tustavnosti zakona plati dovtedy, kym ustavny sud tuto domnienku
vo svojom rozhodnuti nevyvrati, a to v konani o stilade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustavy.
KedZe ustavny sud dospel k zaveru, Ze odvolaci disciplindrny senat nie je aktivne vecne
legitimovany na podanie navrhu na zacatie takého konania a ziadny iny subjekt takyto navrh
nepodal, je toho ndzoru, ze § 19 zdkona o sudcoch je Ustavne suladnd pravna norma, ktord je
sucast’ou pravneho poriadku Slovenskej republiky.*.



18. Ustavny std nevidi ziaden dovod, aby sa od nazoru vysloveného vo svojom predchadzajucom
rozhodnuti odchylil, a to napriek tomu, ze kompetencia rozhodovat’ o disciplinarnej zodpovednosti
sudcov, prokuratorov a inych zdkonom urcenych 0sob bola s u¢innostou od 1. decembra 2021
zverend disciplindrnym senatom najvyssieho spravneho sudu (bod 4).

19. Naplnenim hypotézy pravnej normy obsiahnutej v § 19 zdkona o sudcoch a prisediacich
dochadza k zéniku funkcie sudcu priamo zo zakona. Ak by stazovatel podpisané vyhldsenie
neodovzdal Statnej komisii pre volby, resp. by ho tito neodovzdala prezidentke, uUcCinky
predpokladané § 19 zakona o sudcoch a prisediacich by nenastali, a to bez ohl'adu na to, ze by bolo
vyhlasenie podpisané kandidujicou osobou.

20. Nejde teda o typické stidne konanie s dvoma ucastnikmi konania stojacimi oproti sebe, kde by
vyhovujici ndlez nevyhnutne mal negativny dopad aspon na jedného z nich, nepdjde dokonca
ani o konanie ako také. O zaniku funkcie nikto nerozhodne, a preto jedinym subjektom, vo vzt'ahu
ku ktorému by malo zmysel posudzovanie principu pravnej istoty, je stazovatel, ktory vSak
protiustavnost’ § 19 zdkona o sudcoch a prisediacich sdm namieta. Otazku konfliktu pravnej istoty
a poziadavky na U¢inné presadenie Ustavnosti by preto v tomto pripade bolo potrebné posudzovat
v prospech presadzovania Gstavnosti, a najmé v prospech ochrany zakladnych prav a slobdd.

21. Napadnuté uznesenie najvysSicho spravneho sudu o preruseni disciplinarneho konania preto
nemozno oznalit’ za arbitrarne v tom smere, ze by zaver nim formulovany bol zjavne nelogicky
s ohl'adom na zisteny skutkovy stav (bod 15), ustavne neudrzatelny alebo Zze by napadnuté
uznesenie nereflektovalo taziskové skuto€nosti dolezité pre riadne zistenie stavu veci a jeho
nasledné rozhodnutie. Najvyssi spravny sud postupoval v medziach svojej prdvomoci, pricom sa
nedopustil takého vykladu a aplikacie prislusnej zakonnej pravnej upravy (zékona o sudcoch
a prisediacich a disciplinarneho sudneho poriadku), ktorymi by poprel ich tcel a vyznam.

22. Obligatorne prerusenie disciplindrneho sudneho konania podl'a § 27 ods. 5 DSP vylucuje, aby
najvyssi spravny sud v suvislosti s vecou stazovatela preruSil disciplindrne konanie z iné¢ho
dovodu, t. j. na ucel podania navrhu na zacatie konania ustavnému sudu podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) Gstavy o sulade § 19 zakona o sudcoch a prisediacich s tstavou, a to najmi ak ide o pravo
obc¢anov na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm garantované ¢l. 30 ods. 4 Ustavy.

23. Ustavny sud sa nestotoziiuje s tvrdenim stazovatel'a, Ze najvyssi spravny siid mal na jeho pripad
aplikovat’ § 46 ods. 5 DSP, podrla ktorého ,,Ak bolo vo veci podl'a odseku 3 do 30. novembra 2021
proti disciplindirnemu rozhodnutiu doterajSiecho disciplinarneho orgédnu podané odvolanie,
o odvolani rozhodne disciplindrny senat podl'a tohto zdkona; napadnuté disciplinarne rozhodnutie
moze len zmenit’ alebo potvrdit’.*.

24. Disciplinarny spravny sud by tak musel postupoval v pripade, ak by bolo disciplindrne konanie
voci disciplinarne obvinenému ex lege ,,obnovené®, t. j. disciplinarne obvineny by bol opitovne
vymenovany do funkcie. StaZovatel (ktory eSte nedoviSil vek 67 rokov, ateda sa na neho
nevzt'ahuje vekovy cenzus podla ¢l. 146 ods. 2 ustavy) do funkcie sudcu opidtovne vymenovany
nebol.

25. Ustavny sud pripomina, e do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy nepatri pravo ucastnika konania dozadovat' sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom



vieobecne zaviznych pravnych predpisov, ktoré ucastnik konania predklada (m. m. II. US 3/97,
I1. US 251/03, V. US 340/04, T11. US 284/08).

26. V kontexte s uvedenymi skuto¢nostami ani namietka st'azovatela o poruSeni jeho zékladného
prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ustavy), zédkladného prava na pristup k volenym a inym verejnym
funkciam (¢l. 30 ods. 4 tstavy) a zékladného prava na zakonného sudcu (Cl. 48 ods. 1 ustavy), ktoré
spaja s prijatim (podl'a nazoru stazovatel’a) protiGstavnej pravnej normy, t. j. zakona ¢. 282/2019
Z.z., ktorym sa meni a dopiia zakon ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopinaji niektoré
zakony, nie je spoOsobild spochybnit’ ustavnil udrzatelnost’ napadnutého uznesenia najvyssSieho
spravneho sudu.

I11.2. K namietanému poruseniu ¢l. 6 ods. 1, €l. 14 a ¢l. 17 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového
protokolu napadnutym uznesenim najvysSieho spravneho stidu

27. Ako bolo uvedené (bod 2), stazovatel’ v ustavnej st'aznosti nekonkretizoval, v ¢om spocivalo
disciplinarne previnenie, ktoré mu bolo kladené za vinu, a uz vébec netvrdil, Ze pre rovnaky skutok
bolo voci jeho osobe vedené trestné stihanie, resp. ze takyto skutok bol kvalifikovany ako trestny
¢in podl'a vnutrostatneho préava (t. j. Trestného zakona).

28. Za disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona sudcoch a prisediacich
disciplinarne obvinenému (sudcovi) hrozi uloZenie disciplinarneho opatrenia bud® vo forme
napomenutia [§ 117 ods. 1 pism. a) zdkona o sudcoch a prisediacich] alebo znizenia funkcéného
platu az 030 % na obdobie najviac troch mesiacov a pri opidtovnom disciplindrnom previneni,
ktorého sa sudca dopustil v Case pred zahladenim disciplinarneho postihu, na obdobie najviac
Siestich mesiacov [§ 117 ods. 1 pism. b) zakona o sudcoch a prisediacich].

29. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zédkonom, ktory rozhodne o jeho obCianskych pravach alebo zavidzkoch alebo o oprédvnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. V ramci tzv. Engelovych kritérii, ktorymi s pravna
kvalifikacia poruSenia vo vnutroStatnom prave, povaha deliktu a povaha a stupen prisnosti sankcie,
ktora hrozi dotknutej fyzickej osobe (blizSie pozri rozsudok Eurdpskeho stdu pre I'udské prava
vo veci Engel a ini proti Holandsku z 8. 6. 1976) citovany ¢lanok dohovoru nie je aplikovatelny
na vec stazovatela. To isté plati aj vo vztahu k ¢l. 14 a ¢l. 17 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového
protokolu.

II1.3. Zaver

30. Medzi uznesenim najvyssieho spravneho sudu a obsahom zakladnych prav podla ¢l. 20, ¢l. 30
ods. 4, €l. 46 ods. 1 a 48 ods. 1 tstavy, ako aj prava podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 14
acl. 17 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu neexistuje takd pri¢inna stvislost,
na zaklade ktorej by Ustavny sud po pripadnom prijati tistavnej staznosti na d’alSie konanie mohol
redlne dospiet’ k zaveru o ich poruSeni. Na zédklade uvedené¢ho tustavny sud Ustavna staznost’
stazovatel'a v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu.



31. Clanok 1 ods. 1 ustavy ,.definuje prvky, ktory kazdy samostatne, ale aj v ich vzajomnej jednote
formuju a definuju Slovenskl republiku ako §tat, v ktorom spolocenstvo na zaklade tejto ustavy
zije. Formovanie znamena, ze ¢l. 1 ods. 1 ustanovuje formu, vonkajSie pdsobenie verejnej moci a jej
prejavy. Definovanie znamena, Ze ¢l. 1 ods. 1 vyjadruje poziadavku na obsahovu kvalitu ¢innosti a
pOsobenia verejnej moci a tym aj zivota jednotlivcov... Prikaz ¢l. 2 ods. 2 je cestou k naplneniu
prakticky vsetkych principov pravneho Statu, najméa vSak principu pravnej istoty, ked’ze z legality
postupu verejnej moci plynie predvidatelnost’ jej innosti. Je tiez prejavom Ustavou obmedzeného
vykonu verejnej moci.“ [k tomu OROSZ L., SVAK JI. a kolektiv, Ustava Slovenskej republiky —
Zvazok 1., Komentar (Zakladné principy a l'udské prava), Wolters Kluwer, 2021, s. 16 — 26]. Nejde
tu teda o zakladné prava a slobody, ktorych ochrany je mozné sa domahat' v konani o ustavnej
staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy.

32. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa tstavny sud d’al§imi poziadavkami
staZzovatel’a uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



